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Préambule à la lecture du mémoire 

 

Ce document est un mémoire en réponse à l’avis de l’autorité environnementale daté du 27 janvier 

2021 et dont nous avons été destinataire le 23 août 2021. 

En application de l’article L122-1 du code de l’environnement, l’avis de l’autorité environnementale 

doit faire l’objet d’une réponse écrite de la part du maître d’ouvrage, réponse qui doit être rendue 

publique par voie électronique au plus tard au moment de l’ouverture de l’enquête publique 

prévue à l’article L.123-2 ou de la participation du public par voie électronique prévue à l’article 

L.123-19. 

Dans un souci de clarté de la réponse, ce mémoire reprend la structure de l’avis de l’autorité 

environnementale et citera les extraits auxquels il répond. Seules les thématiques nécessitant une 

réponse de la part du maître d’ouvrage seront abordées dans ce mémoire. 

L’avis de l’autorité environnementale complet est joint en annexe. 
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1 PRESENTATION DU PROJET 

1.1 CONTEXTE ET PRESENTATION DU PROJET 

« Le projet comprend : 

• L’installation de 11 008 modules photovoltaïques sur une surface de 19 105 m², orientés 

de 25°, composés de silicium cristallin, espacés de 2 cm ; les séries de panneaux seront 

espacées entre 2,2 mètres et 7,2 mètres en fonction du relief ; 

• La construction d’un local technique comportant des onduleurs, transformateurs et 

matériels de protection électrique, de 15 m² et de 2,6 mètres de haut, pour relier les 

panneaux au réseau électrique ; 

• La construction d’un poste de livraison en partie nord du projet, à l’entrée du site, 

accessible depuis un chemin agricole, de 13,25 m² et de 2,5 mètres de haut ; 

• La mise en place d’une clôture de 2 mètres de haut autour du site ; 

• La création de 4 017 m² de surface de pistes pour circuler au sein du site, de 3 à 5 mètres 

de large, empierrées ; 

• La mise en place d’une citerne de 120 m³ à proximité de l’entrée du site ; 

• La plantation de 411 mètres de haie d’essences locales autour du site. 

 

Les linéaires de clôtures et de pistes d’exploitation sont différents dans l’ensemble du document 

d’étude d’impact. Ces points sont à éclaircir pour une meilleure compréhension du projet. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Le projet de centrale photovoltaïque au sol est composé de : 

- Une clôture de 2 m de haut tout autour de la centrale sur 915 m linéaire, 

- Une piste de maintenance d’une largeur de 3 m sur 633 m de linéaire, 

- Une piste de chantier d’une largeur de 5 m sur 403 m de linéaire. 

 

 

« Il est indiqué que la base de vie pour les travaux sera implantée en limite sud cependant celle-ci 

n’est pas cartographiée. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

La base de vie pour les travaux sera installée à l’entrée du site, la surface prévue est d’environ 

1000m².  

 

La carte ci-dessous précise sa localisation. 
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Figure 1 : Localisation de la base de vie du chantier et de la zone de stockage  

 

1.2 CADRE JURIDIQUE 

« Le projet est soumis à déclaration préfectorale au titre de la loi sur l’eau pour la rubrique 2.1.5.0 

‘’rejets d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol‘’. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Le projet de centrale photovoltaïque au sol consiste à implanter des pieux battus supportant les 

structures des modules photovoltaïques, l’aménagement de pistes perméables en graves non 

traitées et l’installation de deux locaux techniques (28 m²) et d’une bâche incendie (104 m²). 

Aucune longrine, ni nivellement ou couverture du sol avec un matériel rendant la pénétration des 

eaux dans le sol impossible n’est prévu. De plus, les panneaux photovoltaïques seront non jointifs 

et permettront l’écoulement de l’eau de pluie. 

Au vu des caractéristiques du projet, la centrale photovoltaïque ne présente pas 

d’imperméabilisation pérenne de surface supérieure à 1 ha. Le service Environnement, Risques, 

Eau et Forêt de la DDT des Hautes-Pyrénées a confirmé que le dossier n’était pas soumis à une 

procédure de déclaration préfectorale au titre de la rubrique 2.1.5.0 du code de l’environnement. 

 

  

Base de vie du chantier et 

de la zone de stockage 
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2 QUALITE DE L’ETUDE D’IMPACT 

2.1 CARACTERE COMPLET DE L’ETUDE D’IMPACT ET QUALITE 

DES DOCUMENTS 

« La MRAe recommande de proposer des potentiels tracés de raccordement électrique et 

d’intégrer une analyse des incidences potentielles sur les habitats naturels, la faune et la flore le 

long de ces itinéraires de raccordement électrique du projet jusqu’au poste source (cartographie 

et description des enjeux, au moins à partir de la bibliographie disponible). » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Les informations suivantes, figurent en partie 5.1 sur la page 62 ainsi que dans les impacts 

bruts en phase chantier des parties habitats/flore, oiseaux, amphibien, reptiles, 

invertébrés. 

 

Un raccordement mutualisé avec des projets hydrauliques est prévu pour la centrale 

photovoltaïque de de Cizos. Le tracé de raccordement envisagé à ce jour est le suivant : 
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La mise en place du raccordement électrique aura un impact temporaire sur les habitats le temps 

des travaux. Les habitats où seront installés les câbles seront détruits temporairement mais se 

développeront de nouveau à partir de la banque de graine dans la terre, après installation. 

 

Pour la faune, un dérangement aura lieu lors de l’installation des câbles notamment pour les 

oiseaux, les mammifères, les reptiles et les amphibiens. Un risque de destruction potentiel 

d’individus et de juvéniles est possible notamment en période de reproduction pour les oiseaux et 

les invertébrés et en période d’hibernation pour les reptiles et les amphibiens. Cet impact est 

temporaire le temps des travaux et s’entend surtout sur une portion d’un peu moins de 100 mL. 

Le reste du raccordement sera réalisé le long des voiries existantes. 

  

 

« La MRAe recommande de compléter la description du projet, y compris les aménagements 

nécessaires en phase de chantier, et de mener une analyse des impacts de ces aménagements sur 

les habitats naturels, la faune et la flore. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Les informations suivantes, figurent p 67 (carte) et dans les impacts bruts en phase chantier 

des parties habitats/flore, oiseaux et chiroptères. 

 

La création d’une base de vie pour accueillir et stocker le matériel le temps des travaux va 

engendrer la destruction définitive d’une surface faible de boisement (132 m²) à enjeu modéré à 

l’entrée du site ainsi que la destruction temporaire de la prairie de fauche. Une partie des sentiers 

va aussi être impactée mais cet habitat ne représente aucun enjeu de conservation. 

La création de la base de vie va provoquer la destruction d’arbres intéressants pour la faune 

notamment pour les oiseaux des milieux semi-ouverts et pour les chiroptères. Néanmoins, la 

surface du boisement détruite sur le site se limite à cette faible surface et des boisements similaires 

sont présents au sein du site et autour, ceux-ci seront conservés. L’impact sur la faune est donc 

faible.  

 

 

« De plus, la MRAe relève plusieurs incohérences dans l’étude d’impact qui doivent être levées pour 

mieux appréhender le projet et ses impacts potentiels : le dossier évoque des terrassements peu 

importants et une mise à nu des sols pendant la phase travaux, puis finalement aucune mise à nu 

des sols à part pour les tranchées ; le dossier évoque également qu’aucun remaniement des 

terrains n’est envisagé et qu’il n’est donc pas nécessaire de prévoir un enherbement spécifique 

puis finalement qu’il est prévu d’implanter une prairie « nutritivement » intéressante pour les 

moutons et diversifiée pour la faune et la flore. 

La MRAe recommande de lever les différentes incohérences du dossier afin d’améliorer la 

compréhension du projet et ses potentiels impacts. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Les informations suivantes, figurent dans l’étude d’impact V8 dans la partie 7.1.3 pages 82-

89. 

 



  Centrale photovoltaïque au sol de Cizos (65) 

Mémoire en réponse à l’avis de la MRAe 

5 

14 décembre 2021 

Aucun terrassement ne sera effectué sur le site, les seuls aménagements prévus concernent 

l’apport de matériaux pour la création des pistes et l’aménagement des locaux techniques. A la 

suite du débroussaillage, un enherbement spécifique sera réalisé à l’aide d’un amendement du 

terrain. 

 

2.2 JUSTIFICATION DES CHOIX RETENUS 

« La MRAe considère qu’une démarche itérative a été initiée par le pétitionnaire pour rechercher 

le site de moindre impact pour l’environnement à l’échelle intercommunale, mais n’est pas aboutie. 

Des cartographies et des explications ciblées sur les sites dégradés les plus pertinents au vu du 

contexte auraient permis de compléter le propos et d’argumenter les raisons du choix de retenir 

un site non dégradé. 

La MRAe recommande de compléter la démarche itérative du choix du site par des cartographies 

et des explications plus ciblées sur le rejet des sites dits « dégradés », afin qu’une démonstration 

plus illustrée des solutions alternatives soit présentée. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Les sites ont été étudié selon les critères suivants : 

- Occupation du terrain : les sites localisés sur des terrains agricoles exploités ou sur des 

zones bâties ont été exclus. 

- Etat d’activité : les sites concernés par une activité en cours d’exploitation ont été exclus. 

- Enjeux environnementaux et paysagers : les sites classés au titre de la protection de 

l’environnement ou du paysage ont été exclus. 

- Taille du site : les sites inférieurs à 2 ha ont été exclus. 

 

Le détail de l’analyse des sites est disponible en annexe 2. 
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Figure 2 : Localisation des sites étudiés dans le cadre de l’étude du potentiel solaire de la 

Communauté de Communes du Pays de Trie et du Magnoac 
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3 ANALYSE DE LA PRISE EN COMPTE DE 

L’ENVIRONNEMENT DANS LE PROJET 

3.1 BIODIVERSITE, MILIEUX NATURELS ET CONTINUITES 

ECOLOGIQUES 

3.1.1 Les habitats naturels et la flore 

« Les inventaires naturalistes concernant les habitats et la flore ont été réalisés sur deux journées 

en mai 2019 et en août 2019 pour 6 ha de prospection. La pression d’inventaires est satisfaisante 

en termes de jours pour la surface à prospecter, cependant la MRAe relève qu’aucun passage en 

mars n’a été réalisé pour la flore, ne permettant pas d’apporter des éléments sur la présence ou 

pas de flore précoce sur le site. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

La sortie « Flore/Habitat » réalisée le 06/05/2019 a été faite à une période favorable pour 

l’observation de la flore. À cette période de l’année, les espèces printanières précoces sont encore 

visibles et les espèces à floraison plus tardives débutent leur floraison. De plus, dans les zones de 

basses montagnes, les périodes de floraison peuvent être plus tardives qu’en plaine. Compte tenu, 

des habitats présents dans la zone d’étude et de la densité de la végétation, la réalisation d’une 

sortie flore/habitat précoce, ne nous a pas semblé pertinent. 

 

 

« Le pétitionnaire veillera également à entretenir 407 mètres de lisières forestières et étêter les 

arbres en lisière en dehors des périodes de sensibilité des espèces et notamment des oiseaux, soit 

entre le mois de septembre et le mois de mars. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Apex Energies s’engage à entretenir les lisères forestières et à écrêter les arbres en dehors des 

périodes sensibles pour l’avifaune (septembre à mars). 

 

3.1.2 L’avifaune 

« Les inventaires naturalistes concernant la faune se sont déroulés trois journées en avril 2019, en 

juin 2019 et en août 2019, ainsi qu’une écoute nocturne en mai 2019. Dans le récapitulatif des 

journées de terrain, aucun passage n’a été effectué en automne ou en hiver. Il est pourtant noté 

en p 51 que certaines espèces d’oiseaux n’ont été observées que lors de la sortie effectuée en hiver 

(le Milan noir aurait été observé en février 2019). La pression d’inventaires est à clarifier sur ces 

espèces et reste insuffisante sur les oiseaux migrateurs et hivernants si aucun passage n’a été 

réalisé lors de ces périodes. » 
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Réponse du pétitionnaire :  

Une sortie a été effectuée par Naturalia en février 2020 (12/02/2020) mais a oublié d’être notée 

dans le tableau. Une nouvelle sortie a été réalisée en septembre 2021 par ADEV Environnement 

pour compléter les informations sur les oiseaux migrateurs.  

Les deux sorties ont été ajoutées au tableau de « dates de sorties » de l’étude d’impact V8 

(page 15), avec les informations concernant ces sorties. 

 

 

« Le pétitionnaire estime qu’il y a des habitats semi-ouverts de report pour les oiseaux nicheurs 

dans le secteur d’étude, et que le projet va permettre de créer un milieu ouvert, bénéfique à 

l’alimentation de ces oiseaux. Cette assertion n’est pas étayée et une évaluation des habitats de 

substitution disponible à l’échelle de l’aire d’étude rapprochée du projet est nécessaire pour 

mesurer les incidences résiduelles liées à la perte d’habitats. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Les informations suivantes, notamment la carte, figurent dans l’étude d’impact V8 dans la 

partie 6.6.1 dans le paragraphe des impacts en « Phase chantier » page 72-73. 

 

Des habitats favorables aux oiseaux des milieux semi-ouverts ont été identifiés dans l’AER.  

Plusieurs haies arbustives et buissonnantes favorables ont été identifiées entre des parcelles 

agricoles situées à proximité de la ZIP. Une zone de fourré et de pré-bois a été identifiée au nord-

est de l’AER, elle est favorable pour des espèces comme la Linotte mélodieuse, très présente dans 

la ZIP, ou encore la Fauvette grisette. Une parcelle agricole entourée d’arbuste et de ronciers est 

présente à l’ouest de la ZIP et peut être utilisée pour la reproduction d’un grand nombre de ces 

oiseaux. Les nombreux arbres et haies des jardins environnants sont également favorables. À l’est, 

le jardin d’une maison est embroussaillé ce qui confère un habitat également attractif pour ces 

espèces. Les nombreux boisements environnent confèrent également des lisières qui peuvent être 

utilisées par certains de ces oiseaux pour se reproduire. 
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Figure 3 : Localisation des habitats favorables aux oiseaux des milieux semi-ouverts, à proximité du 

projet 

 

3.1.3 Les mammifères, dont les chiroptères 

« Concernant les mammifères, le secteur d’étude est situé en zone noire du plan national d’action 

du Desman des Pyrénées, espèce patrimoniale forte qui n’est pas évoquée dans le dossier. Malgré 

le fait que les habitats du site d’étude ne correspondent pas aux habitats semi-aquatiques du 

Desman, cette espèce aurait dû être abordée dans l’étude d’impact. Les conséquences du projet 

en termes de ruissellement, de pollutions potentielles ou encore de perturbations potentielles des 

habitats du ruisseau du Jouau où le Desman est présent doivent être abordées et évaluées. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Les informations suivantes figurent dans l’étude d’impact V8 dans la partie 3.3.4, dans l’état 

des lieux des « autres mammifères » page 43-58. 

 

Le secteur d’étude est situé en zone noire du plan national d’action du Desman des Pyrénées. 

L’étude de la présence de l’espèce a fait l’objet d’une prospection ciblée au sein du site et aux 

alentours un peu plus bas sur le terrain, dans le ruisseau du Jouau.  

 

Le Desman des Pyrénées est un micromammifère semi-aquatique réparti de façon très localisée 

en France. Comme son nom l’indique, on le trouve principalement dans la chaîne des Pyrénées 

d’où il est endémique. Ses habitats sont les cours d’eau montagnards bien oxygénés, à fort débit, 
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avec un substrat rocheux pourvus d’abris. Il est également rencontré dans les lacs de hautes 

altitudes. Ces milieux aquatiques doivent être riches en invertébrés aquatiques qui constituent 

l’essentiel de son régime alimentaire. Un Plan National d’Action pour l’espèce a été mis en place en 

2009 et a permis d’en apprendre davantage sur l’espèce. L’espèce est en régression en France ce 

qui lui vaut le statut de « Vulnérable » sur la liste rouge nationale. Après prospection, le Desman 

des Pyrénées n’a pas été observé sur le site. Les habitats de la ZIP ne sont pas favorables à sa 

présence. Des cours d’eau temporaires sont localisés de part et d’autre de la ZIP mais ne sont pas 

attractifs pour l’espèce. 

 

Les informations suivantes figurent dans l’étude d’impact V8 dans la partie 6.6.3 dans le 

paragraphe des impacts en » phase chantier » page 75. 

 

Les travaux peuvent engendrer des poussières et des pollutions qui, à cause de la topographie, 

peuvent être transportées jusqu’au ruisseau du Jouau. Cependant, la présence de boisements et 

de végétation autour permet de ralentir le ruissellement des eaux potentiellement polluées et 

limite l’arrivée des poussières jusqu’au ruisseau, ou jusqu’au cours d’eau temporaire qui alimente 

périodiquement le ruisseau à l’est. De plus, lors des inventaires, le cours d’eau temporaire était 

principalement à sec. La fonctionnalité de ce cours d’eau semble donc assez faible, ce qui limite le 

risque de pollution du ruisseau du Jouau. 

 

3.1.4 Les reptiles, amphibiens et invertébrés 

« Des pondoirs et abris constitués de tas de bois, de terre et de pierres permettront de créer des 

sites de thermorégulation et des sites de ponte et d’hivernage. Ceux-ci ne sont pas cartographiés. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

La carte suivante figure dans l’étude d’impact V8 dans la partie 7.1.3 page 88. 

 

Une localisation des abris pour l’herpétofaune est proposée sur la carte ci-dessous :  
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« Deux clôtures sont décrites dans l’étude d’impact à des passages différents, une clôture de maille 

carrée de 152,4*152,4 mm sur une hauteur de 25 cm et une clôture formée d’un grillage tressé 

avec des passages pour la petite faune de 15 cm tous les 100 mètres. Le détail de la mesure est à 

clarifier dans l’ensemble du document. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Les informations suivantes figurent dans l’étude d’impact V8 dans la partie 7.1.3 page 82. 

 

L’installation d’une clôture est obligatoire sur une centrale photovoltaïque au sol, notamment pour 

éviter les intrusions humaines sur le site. Apex Energies a choisi d’installer un grillage métallique 

tressé de 2,00 m de haut. Ces clôtures vont avoir un impact sur le déplacement de la faune 

terrestre au sein du territoire. Elles vont fragmenter les milieux et avoir une incidence sur les 

corridors écologiques. Le choix du type de clôture et de la largeur des mailles s’avère donc très 

important. 

 

Pour limiter l’impact, Apex Energie avait fait le choix en premier lieu de mettre en place des 

passages pour la petite faune de 15 cm tous les 100 m.  
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Figure 4: Clôture avec passages pour la petite faune de 15 cm tous les 100 mètres 
(Source : Apex Energies) 

 

Concernant la largeur de la maille, le but est d’empêcher l’intrusion humaine. Les mailles ne 

peuvent donc pas être trop grandes. La note d’information de la SETRA (Source : SETRA / CETE de 

l’Est, 2008) nous renseigne sur les mailles nécessaires pour permettre à la faune de passer. Cela 

nous permet, par la même occasion, de voir quel type de grillage perméable à la faune préconiser 

selon les espèces et les taxons visés.  

Pour réduire l’impact lié à la fragmentation des habitats pour la petite faune et la mésofaune, un 

grillage de type treillis soudé ou noué à maille régulière carrée de 152,4 x 152,4 mm est 

recommandé afin de maintenir la continuité écologique pour ces cortèges. 

Tenant compte de ces recommandations, Apex Energies prévoit de finalement mettre en place ce 

type de passe faune sur ces clôtures. 

 

 

Figure 5 : Usages recommandés des différents types de clôtures et treillis en fonction de la faune. 

(les points noirs indiquent l’ « effet barrière » de la clôture pour la faune) 
(Source : SETRA / CETE de l’Est, 2008) 
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« Afin de prendre en compte l’ensemble des périodes sensibles pour les différents groupes 

d’espèces, les travaux de terrassement et de débroussaillage ne pourront s’effectuer qu’entre le 

mois de septembre et la fin du mois de novembre. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Afin d’éviter les impacts sur la faune de manière globale, un phasage des travaux sera mis en place. 

Pour rappel, les travaux lourds à réaliser dans le cadre du projet consistent à effectuer un apport 

de matériaux pour l'aménagement du sol, principalement au niveau des pistes lourdes et postes 

électriques, et à débroussailler la zone de milieu semi-ouvert. 

Concernant les oiseaux, les travaux lourds peuvent être effectués en dehors des périodes de 

nidification afin d’éviter l’échec de nichée, la destruction d’individus ou de pontes. Ainsi, afin d’éviter 

ces impacts, l’aménagement des pistes et le débroussaillage du site doivent être réalisés à partir 

de la fin du mois de septembre, lorsque la nichée est arrivée à son terme et que les jeunes oiseaux 

sont volants. 

La période de mise bas des chauves-souris est un moment critique du cycle biologique des 

chiroptères, une perturbation proche des gîtes potentiels présents (dans les boisements situés en 

dehors de la ZIP) pourrait entraîner des conséquences sur la reproduction des espèces. Ainsi, les 

travaux de débroussaillage et d’abattage d’arbres doivent être effectués lorsque les chiroptères 

ont terminé leur mise bas et l’élevage des jeunes en septembre. Le projet ne s’implante pas sur 

des habitats avec des arbres favorables à la présence de gîtes hivernaux. Les travaux peuvent donc 

aussi avoir lieu en début de période d’hibernation en novembre. 

Dans le cadre de ce projet, il convient également d’éviter les travaux de débroussaillage et 

d’abattage d’arbres durant la période de forte sensibilité des amphibiens (période d’hibernation, 

de reproduction et de migration entre les points d’eau) et des reptiles (période de reproduction et 

d’hibernation). En effet, une partie des habitats impactés correspondent à des habitats terrestres 

favorables pour les amphibiens et des refuges pour les reptiles. Leur destruction en période 

sensible pour l’un de ces deux cortèges pourrait entraîner la destruction d’individus protégés. Il 

convient donc de réaliser ces travaux en dehors de ces périodes, entre septembre et novembre. A 

cette période, les reptiles sont relativement actifs et peuvent ainsi facilement fuir momentanément 

la zone de travaux.  

Concernant les invertébrés, la période de sensibilité correspond à la période de reproduction et à 

la période de vol d’avril à août, c’est pourquoi les travaux de débroussaillage et d’abattage d’arbres 

doivent être réalisés en dehors de cette période, notamment pour réduire les impacts sur l’espèce 

patrimoniale observée de la zone d’étude : le Grand capricorne. 

L’aménagement des pistes et le débroussaillage peuvent se dérouler à partir du mois de 

septembre (après la période de reproduction des oiseaux) et jusqu’à la fin du mois de novembre 

(avant la période d’hibernation de l’herpétofaune). 

Le reste des travaux (montage des modules et des systèmes électriques) peut se dérouler tout au 

long de l’année. 

Le tableau récapitulatif des périodes de sensibilité des espèces est présenté sur la page suivante. 
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Tableau 1: Périodes de sensibilité des espèces 

 

 

Légende : 

 

 

 

 

 

Périodes sensibles pour la 

faune et phasage des travaux 

lourds 

Périodes de sensibilité 

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre Décembre 

Groupes 

faunistiques 

Avifaune    Nidification, élevage et envol des jeunes     

Chiroptères Hibernation 
Période de transit 

printanier 
Mise-bas et élevage des jeunes 

Période de transit 

automnal - Accouplements 
Hibernation 

Mammifères 

terrestres 
Hibernation  Mise-bas et élevage des jeunes      Hibernation 

Amphibiens Hibernation Reproduction, déplacement    Hibernation 

Reptiles Hibernation  Reproduction    Hibernation 

Invertébrés    Période de pontes et de vol     

Phasage des travaux             

Période de forte sensibilité 

Période de moyenne sensibilité 

Période la plus favorable – tous travaux 

Phase chantier possible hors travaux lourds 

(aménagement des pistes et débroussaillage) 
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« Les mesures de suivi sont pertinentes pour ce projet. Un suivi des espèces exotiques 

envahissantes pourrait utilement être ajouté au suivi écologique proposé. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

La fiche de suivi qui suit figure dans l’étude d’impact V8 dans la partie 7.1.5 page 91. 
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Mnat-11 : Suivi et lutte contre le développement des espèces 

végétales invasives 

Une espèce invasive a été détectée sur la zone d’étude, il s’agit de la Vergerette du 

Canada. 

La Vergerette du Canada  Conyza canadensis 

Présentation La Vergerette du Canada est une 

espèce mésophile et nitrophile. 

Originaire du Canada, elle a été 

introduite en France vers 1650. Sa 

floraison est tardive, entre août et 

octobre, avec quelques 

exceptions au printemps. Son pic 

de production de graine est 

observé en août. (données issues 

des fiches espèces du CBN Brest) 

Elle pousse principalement sur 

des milieux perturbés. Il faudra 

donc faire attention à ce que les 

travaux (mise à nu des sols, 

nivellement, va-et-vient des 

engins …) n’engendrent pas un 

développement massif de cette 

espèce. 

 

Vergerette du Canada 

(ADEV Environnement, photo prise 

sur site) 

Mesure de 

gestion 

proposée 

Il n’existe à l’heure actuelle 

aucune méthode d’éradication. 

Un arrachage manuel ou une 

coupe peut néanmoins être 

envisagé avant la floraison et la 

production de graine pour éviter 

leur dissémination. L’élimination 

des plantes doit ensuite 

impérativement se faire par 

incinération et non par 

compostage pour éviter la 

propagation de l’espèce. 

 

L’ouverture du milieu et la venue d’engins de chantier engendrent des risques 

d’introduction d’autres espèces.  

En cas de découverte d’espèces invasives, des mesures d’éradication adaptées seront 

rapidement prises (dans l’année suivant la découverte) pour enrayer la prolifération de 

l’espèce en question avant que les surfaces impactées ne soient trop importantes. 

Au totale, 2 sorties seront réalisées par an. Ce suivi sera réalisé sur une période de 5 

année consécutive suivant la mise en service  
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du parc solaire.  

Ce suivi pourra être couplé avec les autres sorties des suivis écologiques.  

Coût estimatif : ~650€ / sortie et 1 500 € / an pour analyse et compte-rendu inclus  

Soit pour 2 sorties, 2 800 € / an (sorties, analyse et rapport inclus) 

Le coût des sorties est pris en compte dans le coût des sorties de suivi biodiversité 

(MNat_C1) si les sorties sont mutualisées. 

Coût pour lutter : à définir si mise en place d’un protocole particulier pour certaines 

espèces. 

 

3.2 LIMITATION DE L’ARTIFICIALISATION DES SOLS ET 

PROTECTION CONTRE LES RISQUES D’EROSION 

« La pente moyenne du terrain est de 13 % du nord-ouest au sud-est. L’étude d’impact indique que 

le site n’est pas soumis à un plan de prévention risques naturels mouvement de terrain et que le 

site n’est donc pas concerné par ce phénomène. Le défrichement prévu pour installer les panneaux 

et l’inclinaison importante du terrain soulèvent la question de l’érosion potentielle des sols. L’étude 

d’impact indique que la préparation du sol pour le pâturage, la période de réalisation des travaux, 

la conservation de la végétation en bas de pente pour limiter le lessivage des sols et la non-jonction 

des panneaux entre eux (2 cm permettant à l’eau de s’infiltrer) suffisent à limiter l’érosion des sols, 

cependant cette thématique reste peu détaillée et la qualité des sols n’a pas été étudiée. En 

l’absence d’étude géotechnique des sols, la MRAe estime qu’il n’est pas possible de conclure sur 

l’absence d’impacts sur la stabilité des sols et surtout le risque d’érosion dû à l’accélération 

probable des ruissellements. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  

Une étude géotechnique G2 AVP a été réalisée par le bureau d’étude GEOTECHNIQUE SAS 

« Sciences de la Terre ». 

Un programme d’investigations géotechniques a été effectué au mois de novembre 2021 pour 

fournir les hypothèses géotechniques à prendre en compte lors de la construction de la centrale 

solaire et apporter des éléments d’information sur l’érosion potentielle des sols après le 

débroussaillage du terrain. 

Les résultats des investigations sont disponibles dans le rapport de l’étude G2 AVP joint au 

dossier. 

 

Afin de limiter les potentiels phénomènes d’érosion des sols à la suite du débroussaillage, il est 

conseillé de limiter le ruissellement de l’eau sur le sol. 

Le débroussaillage du site sera réalisé à N-1 du chantier afin de laisser une végétation rase 

recouvrir le terrain et ainsi limiter le phénomène de ruissellement de l’eau sur le sol. 

 

Au démarrage du chantier un système de drainage des eaux sera aménagé au besoin, au niveau 

des pistes d’accès pendant les travaux de terrassement des plateformes associé à un dispositif de 

collecte des eaux. 
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Par exemple, il pourra s’agir de fossés disposés au niveau des pistes. Leur pente devra être 

comprise entre 0,5 % et 3%. 

Afin d’éliminer les matières en suspension, des filtres à paille pourront être implantés sur les 

parties accidentés du terrain (pente plus importante) en aval de ce réseau de collecte, ils 

permettront aussi de réduire la vitesse d’écoulement de l’eau. 

 

Ce principe est représenté de façon systémique sur le schéma suivant : 

 

 
Figure 6 : Schéma du système de drainage des eaux de ruissellement (Source : Etude géotechnique) 

 

Les travaux lourds seront réalisés de septembre à novembre et en cas de fortes intempéries les 

travaux seront suspendus. 

 

3.3 RESSOURCE EN EAU 

« L’étude d’impact indique que le projet n’est pas localisé sur des périmètres de protection éloigné 

de captage, or celui-ci est bien situé sur le périmètre de protection éloigné de captage de Chelan 

exploité par le syndicat des eaux de Masseube. Ce point doit être corrigé dans le dossier et les 

éventuelles prescriptions liées au périmètre de protection doivent être respectées. » 

 

Réponse du pétitionnaire :  
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La commune de Cizos se situe au sein du périmètre de protection éloigné du captage d’eau 

destinée à la consommation humaine en Occitanie de Chélan dont l’arrêté n°2011039-0007 (en 

annexe du présent document) déclare d’utilité publique les travaux valant pour la dérivation des 

eaux et l’instauration des périmètres de protection du captage de Chélan exploité par le Syndicat 

des eaux de Masseube et déterminant les parcelles concernées par les servitudes – périmètre de 

protection rapproché.  

 

D’après l’article 20.3, les activités suivantes sont réglementées au sein du périmètre éloignée :  

• « La création de stockage de tout produit polluant ou toxique sera limitée aux quantités 

minimales nécessaire à l’activité, réalisée sur aire étanche avec cuvette de rétention ou 

dispositif équivalent ; 

• Au lieu-dit « Le Gat » sur la commune de Sariac-Magnoac, le pont sur le Gers devra être 

aménagé, avec réfection des rambardes de protection, avec pose de panneaux de 

signalisation bien visibles : rétrécissement de chaussées ; 

• Les projets d’activités soumises à la réglementation des Installées Classées, feront l’objet 

d’un examen particulier vis-à-vis de la ressource, pour tous les risques de rejet polluants 

chroniques ou accidentels. Les activités existantes seront mises en conformité avec la 

réglementation en vigueur dans les meilleurs délais. Il en sera de même pour 

l’assainissement des eaux usées domestiques ;  

• L’épandage des fertilisants organique est autorisés, sous réserve de ne pas excéder une 

dose annuelle de 170 kg d’azote à l’hectare. Les agriculteurs tiendront à jour des registres 

parcellaires à disposition de l’administration. Le programme d’action de lutte contre les 

pollutions par les nitrates en zone vulnérable sera strictement appliqué et les cultures 

utilisant le moins d’azote (soja, orge, tournesol…) seront encouragées ; 

• L’épandage de fertilisants et produits phytosanitaires sera pratiqué de manière à éviter 

tout risque d’entraînement dans les eaux superficielles et souterraines ; les préparations 

et rinçages des produits phytosanitaires seront réalisés hors des périmètres de protection 

ou dans les lieux spécialement équipés ; 

• Tout projet d’urbanisation devra prendre en compte une gestion des eaux pluviales 

garantissant l’absence de risque de pollution accidentelle. » 

 

Le projet de centrale photovoltaïque de Cizos n’est pas contraire aux prescriptions de 

l’arrêté de 2011. Ce dernier garantissant l’absence de risque de pollution accidentelle.  
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4 ANNEXES 

4.1 AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE 
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4.2 DETAIL DE L’ETUDE DU POTENTIEL SOLAIRE DE LA 

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE TRIE ET DU 

MAGNOAC 

Liste des sites Basias étudiés : 

Identifiant Commune État Site retenu 

MPY6500097 BONNEFONT Bâtiment Non 

MPY6500104 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6500140 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6500141 MONLEON-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6500171 CAMPUZAN Forêt (Natura 2000 ZPS + ZNIEFF 1 + APB) Non 

MPY6500175 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6500189 LALANNE-TRIE Bâtiment Non 

MPY6500734 BONNEFONT Parcelle agricole exploitée Non 

MPY6500794 MONLEON-MAGNOAC Parcelle agricole exploitée Non 

MPY6500819 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6501235 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6501236 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6501237 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6501344 VIC-EN-BIGORRE Bâtiment Non 

MPY6501490 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6501492 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6501616 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6501693 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6501746 BONNEFONT Bâtiment Non 

MPY6501753 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6501812 PUNTOUS Bâtiment Non 

MPY6501848 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6501856 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6501922 PUNTOUS Bâtiment Non 

MPY6502266 BONNEFONT Parcelle agricole exploitée Non 

MPY6502364 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6503006 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6503274 CASTELNAU-MAGNOAC Parcelle agricole exploitée Non 

MPY6503292 GAUSSAN Bâtiment Non 

MPY6503324 LASSALES Forêt (ZNIEFF 1) Non 

MPY6503341 MONLONG Forêt Non 

MPY6503367 PUNTOUS Parcelle agricole exploitée Non 

MPY6503368 PUYDARRIEUX Parcelle agricole exploitée Non 

MPY6503405 TRIE-SUR-BAISE Parcelle agricole exploitée Non 

MPY6503440 GAUSSAN Parcelle agricole exploitée Non 
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Identifiant Commune État Site retenu 

MPY6503448 LARROQUE Forêt Non 

MPY6503660 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6503661 CASTELNAU-MAGNOAC Aérodrome Non 

MPY6503710 LALANNE-TRIE Bâtiment Non 

MPY6503712 LALANNE-TRIE Bâtiment Non 

MPY6503713 LALANNE-TRIE Bâtiment Non 

MPY6504022 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6505087 TOURNOUS-DARRE Forêt (ZNIEFF 2) + parcelle agricole exploitée Non 

MPY6505105 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6505106 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6505222 MONLONG Forêt Non 

MPY6505325 TRIE-SUR-BAISE Bâtiment Non 

MPY6505813 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6505814 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6505815 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

MPY6505816 CASTELNAU-MAGNOAC Bâtiment Non 

 

Liste des carrières étudiées : 

Identifiant Commune État Site retenu 

97545 LAPEYRE Boisments + parcelles agricoles exploitées Non 

54739 BAZORDAN Forêt Non 

54738 BAZORDAN Forêt Non 

54737 POUY Boisments + parcelles agricoles exploitées Non 

54736 MONLEON-MAGNOAC Forêt Non 

54735 MONLEON-MAGNOAC Forêt Non 

54722 LALANNE Parcelles agricoles exploitées Non 

54719 TRIE-SUR-BAISE Boisments + parcelles agricoles exploitées Non 

54468 LUSTAR Parcelles agricoles exploitées Non 

54467 LAPEYRE Boisments + parcelles agricoles exploitées Non 

 

Liste des sites ICPE étudiés : 

Identifiant Commune État Site retenu 

0037.00588 FONTRAILLES Zone de dépôt en cours d'exploitation Non 

0037.02071 CAMPUZAN Parcelles agricoles exploitées Non 

0037.02142 LALANNE TRIE Bâtiment Non 

0068.03179 BONNEFONT Bâtiment Non 

0068.06922 TRIE SUR BAISE Bâtiment Non 

0565.00010 ANTIN Bâtiment Non 

0565.00180 LALANNE TRIE Parcelles agricoles exploitées Non 

0565.00260 MONLEON MAGNOAC Bâtiment Non 

0565.00336 SADOURNIN Bâtiment Non 
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Identifiant Commune État Site retenu 

0565.00398 TRIE SUR BAISE Parcelles agricoles exploitées Non 

0565.00400 TRIE SUR BAISE Bâtiment Non 

0565.00411 VIDOU Bâtiment Non 

0565.00419 VIEUZOS Bâtiment Non 

 

4.3 EXPERTISE FAUNE, FLORE ET MILIEUX NATURELS 

L’expertise faune, flore et milieux naturels réalisée par le bureau d’étude ADEV Environnement mis 

à jour selon l’avis de la MRAE est joint au présent dossier. 

 

4.4 ETUDE GEOTECHNIQUE 

Le rapport de l’étude géotechnique réalisée par le bureau d’étude GEOTECHNIQUE SAS « Sciences 

de la Terre » est joint au présent dossier. 
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4.1 ARRETE N°2011039-0007 
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